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INTRODUCCION

1. La Comisi 6n de Derechos Humanos, recordando la resoluci 6n 2625 (XXV) de la Asamblea General, de 24 de
octubre de 1970, que conteniala Declaraci 6n sobre los principios de derecho internacional referentes alas relaciones
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de amistad y ala cooperaci én entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, y reafirmando
laresolucion 3281 (X X1X) de la Asamblea General, de 12 de diciembre de 1974, que conteniala Carta de Derechos
y Deberes Econdémicos de |os Estados, en particular €l articulo 32, en que se declar 6 que ninguin Estado podria
emplear medidas econdmicas, pol iticas o de ninguna otra indole, ni fomentar €l empleo de tales medidas, con objeto
de coaccionar a otro Estado para obtener de él la subordinacion del gjercicio de sus derechos soberanos, asi como la
Declaraci 6n y Programa de Accion de Viena, aprobados por la Conferencia Mundia de Derechos Humanos e 25 de
junio de 1993, en particular el parrafo 31 de la primera parte, que trataba del tipo de medidas a que sereferiala
resoluci 6n, aprobd la resoluci 6n 1995/45, titulada " Derechos humanos y medidas coercitivas unilaterales’, cuyos
parrafos pertinentes se citan a continuaci on:

"1. Instaala comunidad internacional a que rechace la utilizacion por algunos paises de medidas coercitivas
unilaterales, que estan en franca contradicci 6n con e derecho internacional, contra paises en desarrollo con €l fin de
gjercer coaccion, directa o indirectamente, sobre las decisiones soberanas de |os paises objeto de esas medidas;

2. Reafirma que la aplicaci 6n de tales medidas o su intensificaci dn como medio de gercer presi 6n politica,
econdémica o socia contra paises en desarrollo, impide la plena realizacion de todos |os derechos humanos por parte
de la poblaci 6n objeto de esas medidas, en particular los nifios, las mujeres y |os ancianos;

3. Pide atodos los Estados que se abstengan de adoptar cualquier medida de coacci 0n unilateral que esté en franca
contradicci 6n con e derecho internacional y con la Carta de las Naciones Unidas y que cree obstaculos alas
relaciones comerciales entre los Estados e impida la plena realizaci 6n de |os derechos enunciados en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y otros instrumentos internacional es de derechos humanos, en particular el derecho
de toda persona a un nivel de vida adecuado que le asegure lasalud y € bienestar, en especial laalimentaciony la
asistenciameédica, lavivienday |os servicios sociales necesarios,

4. Rechaza el hecho de que algunos paises, utilizando su posici on dominante en la economia mundial, continten
intensificando la adopci 6n contra paises en desarrollo de medidas coercitivas unilaterales que estan en franca
contradicci 6n con e derecho internacional, tales como restricciones comerciales, bloqueos, embargos, congelaci 6n
de activos, con lafinalidad de impedir que esos paises gjerzan su derecho a determinar plenamente su sistema
politico, econdmico y socid;

5. Reafirma el derecho de los pueblos alalibre determinaci 6n y a disponer de sus recursosy riquezas naturales sin
presion extranjeray que en ningUln caso se podra privar a un pueblo de sus medios basicos de subsistencia;

6. Reafirma tambi én que los bienes esenciales, en particular alimentos y medicinas, no deben utilizarse como
instrumento de presi 6n politica;

7. Destaca que segun €l Grupo de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo la adopci 6n de medidas coercitivas
unilaterales es uno de los obstacul os que se oponen ala aplicacion de la Declaraci 6n sobre €l Derecho al Desarrollo;

8. Considera que la adopci 6n de medidas coercitivas unilaterales o su intensificaci én constituye una violacion de los
derechos humanos de los pueblos;

9. Pide al Secretario Genera gue, en consulta con los gobiernos y los organismos especializados, asi como con las
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales, presente ala Comisi én de Derechos Humanos en su 52°
periodo de sesiones un informe sobre las medidas de coacci én aplicadas unil ateralmente contra paises en desarrollo
gue obstaculizan la plena realizacion de todos los derechos enunciados en la Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y en otros instrumentos internacional es de derechos humanos, en particular €l derecho de la poblacion aun
nivel devidaminimoy a desarrollo."

2. De conformidad con el parrafo 9 de laresoluci 6n, €l Secretario General, en unanota verbal y una cartade 31 de
agosto de 1995 invit6 alos gobiernos, organismos especializados y organizaciones intergubernamentalesy no
gubernamental es a transmitir la informacion pertinente sobre el mencionado tema.
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3. Al 30 de noviembre de 1995, se habian recibido respuestas de |0s siguientes gobiernos, 6rganosy organismos
especializados de las Naciones Unidas y organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales:

a) Gobiernos: Angola, la Argentina, Burkina Faso, Cuba, €l Uruguay.

b) Organosy organismos especializados de |as Naciones Unidas. Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercioy Desarrollo (UNCTAD), Comisi 6n Econémica para Africa (CEPA), Comisi 6n Economica para América
Latinay el Caribe (CEPAL), Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), Universidad de
las Naciones Unidas (UNU), Organizaci én Mundia de la Salud (OMS). De estas organizaciones, laUNCTAD, la
CEPA, laCEPAL, laUNU y laOMS respondieron gque no tenian informaciones pertinentes para transmitir. La
UNCTAD sugiri 6 que se establ eciera contacto con el Departamento de Informaci 6n Econdmicay Socid y Andlisis
de Politicas, que esta elaborando un informe sobre la cuesti 6n de las medidas coercitivas para que lo examine la
Asamblea General. El PNUMA respondi 6 que, como esta importante cuesti 6n era ajena a su mandato, no estaba en
condiciones de proporcionar informaci 6n significativa. De todas maneras, reconoci 6 que esas medidas podian
representar un obstaculo parala plenarealizacion de los derechos consagrados en la Declaraci 6n Universal de
Derechos Humanos y otros instrumentos internacional es de derechos humanos, en particular el derecho de los
pueblos a un nivel de vidaminimoy a desarrollo.

c¢) Organizaciones intergubernamentales: Liga de los Estados Arabes, Organizaci 6n de |os Estados Americanos
(OEA), Organizaci 6n de Cooperaci 6n y Desarrollo Econémicos (OCDE). De estas organizaciones, la OCDE
respondi 6 que no teniainformaci 6n pertinente para transmitir. Una organizaci 6n envio informaci én gue no guardaba
relacion directa con €l tema que, por consiguiente, no se reproduce en el presente informe.

d) Organizaciones no gubernamentales. Asociaci on Americana de Juristasy Federaci 6n General de Mujeres Arabes.

4. En el presente informe se recogen las respuestas proporcionadas en atenci 6n al pedido contenido en la resolucion
1995/45. L as respuestas adicionales se recopilaran y presentaran como adicion al presente informe.

|. RESPUESTAS DE GOBIERNOS

Angola

[23 de octubre de 1995]

[Original: francés)

El Gobierno de Angola se solidariza con laresoluci én, y en especial sus parrafos 1, 4, 5y 6. Sera necesario difundir
esta resolucién anivel nacional einternacional. El Gobierno de Angola afirma su decisi 6n de respaldar |os nobles
ideales en que se inspiralaresoluci 6n 1995/45.

Argentina

[16 de noviembre de 1995]

[Original: espafiol]
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El Gobierno de la Republica Argentina no aplica medidas coercitivas unilaterales o de coacci 6n en sus relaciones
econdmicas con los demas Estados, excepci 6n hecha de las medidas obligatorias emanadas de | as decisiones
adoptadas por el Consgjo de Seguridad.

Burkina Faso

[16 de octubre de 1995]

[Original: francés]

El Ministro de Relaciones Exteriores desea confirmar al Secretario General el respeto escrupul 0so por su pais de esta
resoluci 6n. Por consiguiente, Burkina Faso suscribe plenamente | as disposi ciones contenidas en la resoluci 6n
1995/45, que se compromete a poner en practica, en especial las recomendaciones de los parrafos 1, 3y 4.

Cuba

[18 de octubre de 1995]

[Original: espafiol]

1. Enlos ultimos afios se ha hecho cada vez mas evidente que, a pesar de haberse superado el periodo de la guerra
friay solucionarse algunos diferendos utilizando un didogo constructivo, algunos paises desarrollados, utilizando su
posici 6n predominante en la economia mundial, contintian aplicando medidas econdémicas coercitivas unilaterales
contra algunos paises en desarrollo con €l mero objetivo de tratar de subvertir el régimen politico, econémico y
socia gque éstos han escogido e imponer por lafuerza sus dictados en contra de la voluntad soberana de estos
Estados.

2. Las medidas econdmicas coercitivas unilaterales estan en franca contradicci 6n con los propésitos y principios de
la Carta de las Naciones Unidas, con los principios y normas generales que han sido establecidos en las previsiones
de la Estrategia Internacional para el Desarrollo, en las resoluciones de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo, en la Organizacion Mundial del Comercio as como en resoluciones y decisiones relevantes
de la Asamblea Genera de las Naciones Unidas.

3. Esindudable que, como expresi 6n més cabal e infame, el bloqueo econémico, comercia y financiero aplicado
unilateralmente comprende una serie de medidas econdmicas coercitivas contra | os paises af ectado, entre las que se
destacan:

a) el cierre del mercado nacional del pais que impone las medidas a los productos del pais afectado y los intentos de
evitar que los mismos tengan acceso al mercado internacional;

b) la supresi6n del trato de naci 6n més favorecida;
c) tratar de impedir que estos paises puedan adquirir combustible y sus derivados en el mercado internacional;

d) obstaculizar o limitar las transacciones comerciales y monetariofinancieras con terceros paises;
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€) entorpecer la adquisicion por éstos de bienes esenciales como alimentos y medicinas;

f) intentar evitar que dichos paises tengan acceso a latecnologia adecuada, incluso aquella relacionada con los
cuidados de la salud;

Q) tratar de impedir o limitar todas las actividades inversionistas en el pais af ectado, especialmente aquellas dirigidas
aelevar su potencial productivo o ala creaci 6n o explotaci én de infraestructuras;

h) prohibir o influir negativamente en la navegaci 6n comercia de estos paises, dificultando el acceso a sus puertos
de barcos que pueden ser fletados para esta actividad;

i) obstaculizar la adquisici 6n de bienes duraderos, equipos, productos quimicos, fertilizantes, piezas de repuesto y
materias primas para ser utilizados en laindustriay la agricultura;

j) desarrollar criterios de extraterritorialidad y fuertes presiones para que otros paises apliquen medidas econdmicas
coercitivas contra el pais afectado;

K) impedir o limitar en estos paises |os postulados y previsiones de la propiedad intelectual, en particular las
declaraciones de propiedad y de patentes de importantes descubrimientos cientificos, asi como obstaculizar la
comercializaci 6n de los nuevos productos fabricados;

) evitar el libre transito de los nacional es de estos paises, aplicando criterios pol iticos y discriminatorios en €
otorgamiento de visados o0 permisos de residencia;

m) larealizacién de una serie de acciones destinadas a obstaculizar en general €l desarrollo econdémico, socia y
cultural.

4. Un fiel exponente de la aplicaci 6n de este tipo de medidas contra un pais en desarrollo lo constituye el criminal
bloqueo econdémico impuesto por los Estados Unidos de América contra Cuba desde hace més de 35 afios. En su
afan por obstaculizar, frenar e impedir €l desarrollo econdmico y social del pueblo de Cuba, las diferentes
administraciones norteamericanas han aplicado una serie de medidas economicas coercitivas con fines pol iticos.

5. Laimplantaci on del bloqueo por los Estados Unidos, implic 6 para Cuba la pérdida de los precios preferenciales
para las exportaciones azucareras, lafalta de medios financieros, el sustancial incremento de los gastos de transporte
gue originaba la reubicaci 6n geografica de su comercio, lainmovilizaci 6n de cuantiosos recursos, €l sobreprecio que
se veia obligada a pagar por los productos que adquiria, la desactivaci én de instalaciones 'y equipos por faltade
piezas, la paralizaci 6n de diversas actividades productivas y de servicios por falta de materias primas, materiaesy
piezas, lareducci 6n de la afluenciade turistas y la pérdida de estos ingresos.

6. Desde €l punto de vista social, el impacto de estas medidas ha sido de consecuencias nefastas para el
mantenimiento del nivel deviday del disfrute de los derechos humanos mas elemental es de la poblacion cubana,
con incidencias marcadamente negativas en el deterioro de los niveles de salud, saneamiento, nutricién, y en e
mantenimiento de estandares adecuados en €l sistema sanitario, educaciona y de vivienda, por solo citar algunos
gemplos.

7. SOlo para el afo 1994 se calcula que estas medidas han originado una af ectacion ala economia cubana del orden
delos 1.000 millones de ddlares, lo que representa alrededor del 50% del total de las importaciones del pais en ese
ano.

8. Eslamentable que, pese alas resoluciones aprobadas sobre la aplicacidn de medidas econdmicas coercitivas

contra los paises en desarrollo durante estos Ultimos afios tanto por la Asamblea General como por la Comisi 6n de
Derechos Humanos, € Gobierno de los Estados Unidos no sélo no se ha abstenido de aplicar medidas del tipo citado
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contra Cuba sino que ha continuado instrumentando y profundizando el alcance de las mismas, desconociendo
ademés € creciente reclamo de la comunidad internacional que de forma abrumadora se pronuncia por que se ponga
fin a précticas de este tipo, violatorias de las mas elemental es normas del derecho internacional y de los propositosy
principios de la Carta de las Naciones Unidas, reconocidos por todos |os Estados Miembros.

9. En este sentido, €l Gobierno de los Estados Unidos ha lacerado € espiritu de reunificaci én familiar entre los
cubanos, harestringido el derecho de |os cubanos residentes en ese pais avigjar libremente hacia su pais de origen,
asi como haimpedido que estas personas brinden ayuda humanitaria a sus familiares en Cuba.

10. Mas recientemente, se aprecia con fuerza una tendencia en los circulos més irresponsables de | as esferas del
poder norteamericano, que pretende convertir en leyes toda una serie de propuestas con el objetivo manifiesto de
ahogar por lafuerzaa pueblo cubano, someti éndolo unilateralmente a los designios de la pol itica que dicho
Gobierno considera debe seguir la naci 6n cubana, y que ademas intenta dictar pautas en el comportamiento de
muchas otras naciones soberanas.

11. El Gobierno de la Republica de Cuba observa con creciente preocupaci 0n 'y rechazo gque contintien

promul gandose medidas econdmicas unilaterales contra los paises en desarrollo pese alas resoluciones aprobadas
por la Asamblea Genera y la Comisi én de Derechos Humanos, que piden la eliminaci én de las mismas; y, en este
sentido, espera que las Naciones Unidas desempefiaran el papel que les corresponde.

Uruguay

[22 de septiembre de 1995]

[Original: espaiiol]

El Uruguay no ha aplicado medidas de coacci 6n unilateral, ni ha sido objeto de ellas, luego del restablecimiento
democr &tico.

1. RESPUESTAS RECIBIDAS DE LAS ORGANIZACIONES INTERGUBERNAMENTALES

Liga de |los Estados Arabes

[9 de octubre de 1995]

[Original: &rabe]

1. Laresolucion de la Comision de Derechos Humanos titulada " Derechos humanos y medidas coercitivas
unilaterales" es indudablemente una de la resol uciones més importantes aprobadas por esa Comisi6n, ya que €l tema
de que trata interesa especialmente a los paises en desarrollo, de los que formamos parte. La resoluci 6n contiene
muchos parrafos en que se insta ala comunidad internacional a que rechace la explotaci 6n por algunos paises de su
poderio politico, econdmico y militar paraimponer medidas coercitivas unilaterales que estan en contradiccion con
el derecho internacional y la Carta de las Naciones Unidas y crean obstécul os alas relaciones comerciales entre l1os
Estados, impidiendo asi la consecuci 6n de un nivel socioeconémico que permita a esos Estados lograr un nivel de
vida apropiado y que garantice que toda persona goce de la asistencia médica, la vivienda adecuaday |os servicios
bésicos, a que tienen derecho todos |os puebl os conforme alo establecido en |os pactos y convenios internacionales.
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2. El Secretario General delaLigade |los Estados Arabes ha hecho reiteradamente hincapi € en lanecesidad de
respetar las normas del derecho internacional y la Carta de las Naciones Unidas absteni éndose de imponer

cual esguiera medidas coercitivas unilaterales contra los paises en desarrollo. De hecho, esas medidas deberian
adoptarse por conducto de los mecanismos creados por la comunidad internacional para establecer lapazy la
seguridad internacionales. En lugar de adoptar una pol itica de dos pesos y dos medidas, deberiatratarse atodos los
Estados en pie de igualdad, conforme a normas uniformes. Deseamos reafirmar la necesidad de que todos los
Estados respeten el derecho, los pactosy tratados internacional es, de que se abstengan de explotar su posici 6n
dominante, imponiendo medidas coercitivas unilaterales, de que respeten los derechos de otros Estados y se
abstengan de injerirse en sus asuntos internos con miras a garantizar que prevalezcan la concordiay la paz sociales
en todo e mundo, sin cabida alguna para violaciones de |os derechos humanos.

1. RESPUESTAS RECIBIDAS DE ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES

Asociaci 6n Americana de Juristas

[6 de octubre de 1995]

[Original: espafiol]

I. Laprécticainternacional frente al derecho internacional

1. A lapracticainternacional se han venido a sumar una serie de medidas fundamental es econémicas, unilaterales o
multilateral es, consistentes en condicionar la ayuda, los préstamos o las relaciones comerciales con un Estado, a que
éste respete |os derechos humanos en el territorio bajo su jurisdicci on. La medida extrema de coerci 6n econdmica
gue se suele utilizar es el embargo.

2. Esta précticainternacional no esta fundada en ningin instrumento internacional. Esta, en cambio, proscrita en
varios de ellos, por g emplo en e Articulo 2, parrafo 4 de la Carta de las Naciones Unidas, que prohibe laamenaza o
el uso de lafuerza, sin distinguir entre fuerza armada u otray en diversas resoluciones de la Asamblea General que
han condenado €l empleo de la coerci6n econdmica. Ademas, dicha pr actica es contraria alos propésitos y
principios de la Carta, enunciados en los Articulos 1, parrafo 3, y 55, y adiversas declaracionesy resoluciones de la
Asamblea General en que se propician las relaciones amistosas y la cooperaci n econdémicainternacional. Tambi én
es contrariaa Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio, particularmente sus articulos |, sobre trato
general de naci6n més favoreciday Xl, inciso 1, gue siguen vigentes después del Acuerdo de Marraguech que cred
la Organizaci 6n Mundial del Comercio.

3. Algunos internacionalistas sostienen que la prohibicién del Articulo 2, parrafo 4 de la Carta se refiere Unicamente
alafuerzaarmada, es decir que dicho articulo no prohibiriaalos Estados Miembros de la Organizaci 6n €l uso de la
fuerza no armada, como serian presiones, embargos o bloqueos econdmicos. Llevando esta interpretaci 6n a campo
especifico de los derechos humanos, algunos de ellos sostienen que los Estados individual mente pueden adoptar
medidas de este tipo contra otro Estado donde se produzcan graves violaciones a los derechos humanos, actuando en
calidad de "defensores de laley" frente ala violacién de una obligacion erga omnes, como es la de respetar |os
derechos humanos fundamental es.

4. Nosotros no compartimos dichainterpretaci on del Articulo 2, parrafo 4, por varias razones, y rechazamos en
consecuencia laidea de que puedan ser legitimas medidas coercitivas econdmicas adoptadas por un Estado o grupo
de Estados contra un Estado violador, o presunto violador, de |os derechos humanos.

5. El parrafo 4 del Articulo 2 dice "fuerza’, sin distinguir entre fuerza armaday no armada. Cuando la Carta se ha

file://H:\UNCTAD\E-CN.4-1996-45.htm 13/12/2004



Informe del Secretario General sobre Fégina 8 de 15

querido referir alafuerza armada, 10 ha hecho expresamente (Arts. 41y 46). El principio de interpretacion
dogmética ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (donde la ley no distingue no debemos distinguir) no
autoriza entonces a excluir de la prohibicion del parrafo 4 alafuerzano armada.

6. En la Conferencia de San Francisco donde se aprobd la Carta de las Naciones Unidas, varios paises
sudamericanos propusieron gque se mencionara expresamente en el parrafo 4 la prohibici én de la coerci én econémica
y politica. El rechazo de la propuesta sudamericana es interpretado afavor de su tesis por |os partidarios de la
interpretaci n restrictiva, es decir que la prohibici 6n se refiere solo ala fuerza armada, pero se puede argumentar
igualmente que la voluntad de quienes aprobaron la Carta fue no diferenciar entre fuerza armaday no armaday por
€S0 No aceptaron la propuesta sudamericana pero tampoco agregaron €l calificativo "armada’ ala palabra"fuerza’.

7. Detodas maneras, aestaalturadel desarrollo progresivo del derecho internacional, parece "inoportuno e
innecesario tratar de reabrir el debate sobre el significado del término "fuerza' [en € parrafo 4 del Articulo 2 dela
Carta], o especular sobre las razones por las que la propuesta | atinoamericana sobre este punto habia sido rechazada
en la Conferencia de San Francisco”, como se dijo en 1992 en el debate de la Comisi 6n de Derecho Internacional

sobre la responsabilidad de |os Estados Notas / | rforme de 1a Comisi 6n de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 44° periodo de sesiones, 4 de mayo a 24 de julio de 1992, Documentos Oficiales de la Asamblea

General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/47/10), parr. 246..

8. Lo que interesa sobre todo es el estado actual del derecho internacional, en sus aspectos normativo,
jurisprudencial y doctrinario, en materia de utilizaci 6n de la coerci 6n econdmica en las relaciones internacional es.

A. Lanormativainternacional

9. La Declaraci 6n aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resoluci 6n 2625 (XXV), de 26 de
octubre de 1970, relativa a los principios de derecho internacional sobre las relaciones de amistad y |a cooperaci 6n
entre |os Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, particularmente €l noveno péarrafo del
preambulo y el tercer principio, asi como la Declaraci 6n sobre €l fortalecimiento de la eficaciadel principio dela
abstencion del recurso alaamenaza o al empleo de lafuerza en las relaciones internacionales (resoluci 6n 42/22, de
18 de noviembre de 1987), particularmente varios parrafos del preambulo y los parrafos 7, 8 y 17, ambas
Declaraciones adoptadas por consenso, recuerdan la prohibici 6n de emplear entre |os Estados medidas de coercion
econdémicas, politicas o de otra natural eza.

10. En 1989 la Asamblea General adopt6 por 118 votos a favor, ninguno en contray algunas abstenciones, la
resoluci 6n 44/215, condenando las medidas econdmicas utilizadas para gjercer una presi én politicay econémica
sobre los paises en desarrollo. Y en 1991, la Asamblea Genera aprobo por consenso la resoluci 6n 46/43, sobre la
proteccién y seguridad de |os pequefios Estados, en la que reconocia la vulnerabilidad de los pequefios Estados alas
amenazas exteriores y alas injerencias en sus asuntos internos y sefialaba laimportanciavital paratodos los Estados
del respeto incondicional de los principios de la Carta de las Naciones Unidas, especialmente los referidos ala
igualdad soberana, laintegridad territorial, lano injerenciaen los asuntos interiores y € arreglo pacifico de las
controversias.

11. Aunque no con € carécter normativo de las resoluciones citadas, pero reveladoras de la orientaci 6n de la
Asamblea General en la materia, cabe mencionar la resoluci én 44/217 de 1989, en que se deplora la continuaci 6n del
embargo contra Nicaragua, en contravencion con anteriores resoluciones de la Asamblea Genera y con la sentencia
de la Corte Internacional de Justiciade 27 de junio de 1986 y se pide su inmediato |evantamiento (82 votos afavor,

2 en contray 47 abstenciones) y las resoluciones 47/19 de 1992, 48/16 de 1993 y 49/9 de 1994 (esta Ultima aprobada
por 101 votos afavor, 2 en contray 48 abstenciones), en que se urge al levantamiento del embargo contra Cuba.

12. Tambi én forma parte de la normativainternacional (jus cogens) la Declaraci 6n'y Programa de Accion de Viena

(25 de junio de 1993), que en la primera parte del articulo 31 de la secci6n primera dice: "La Conferencia Mundial
de Derechos Humanos pide a los Estados que se abstengan de adoptar medidas unilaterales contrarias al derecho
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internacional y ala Carta de las Naciones Unidas que creen obstacul os a las relaciones comerciales entre los
Estados...".

13. A nivel regional, € articulo 19 de la Carta de la Organizaci 6n de los Estados Americanos dice: "Ningun Estado
podra aplicar o estimular medidas coercitivas de carécter econdmico y politico paraforzar la voluntad soberana de
otro Estado y obtener de éste ventagjas de cualquier naturaleza'. Y € articulo 18 prohibe lainjerencia -armada o no
armada- de un Estado o grupo de Estados en |os asuntos internos o externos de cualquier otro.

B. Lajurisprudencia internacional

14. En € caso "Corfu", la Corte Internacional de Justicia, refiriéndose alos actos de la marina de guerrainglesa, que
procedi 6 a desminado de aguas territoriales de Albania sin e consentimiento de las autoridades de este pais, declar
que... "El pretendido derecho de intervenci én solo puede considerarse como la manifestacion de una politica de
fuerza, politica que, en el pasado, hadado lugar alos més graves abusos y que no puede, cualesquiera sean las
deficiencias actuales de la organizaci 6n internacional, tener lugar alguno en el derecho internacional. La

intervenci n es alin mas inaceptable en la forma en que se la presenta en este caso, ya que, reservada a los Estados
mas fuertes, podria f &cilmente conducir afalsear la propia administracion de lajusticiainternacional” / Corte
Internacional de Justicia, sentenciade 9 de abril de 1949, Recuelil, pags. 34y 35..

15. En el caso Nicaragua c. Estados Unidos (actividades militares y paramilitares en Nicaragua) la Corte
Internacional de Justicia sefid 6 que algunas disposiciones de la resoluci 6n 2625 (XXV), de 1970, de la Asamblea
General, entre ellas |os principios de no empleo de lafuerzay de no intervenci 6n, constituyen derecho
consuetudinario (parr. 267) y ante el argumento del Gobierno de los Estados Unidos de que en Nicaragua se
violaban los derechos humanos, la Corte dijo: "... cuando los derechos humanos estan protegidos por convenciones
internacionales, dicha protecci 6n se traduce en disposiciones previstas en el texto de dichas convenciones, que estan
destinadas a verificar 0 aasegurar €l respeto de esos derechos'. Y agreg0: "... si los Estados Unidos pueden, por
cierto, hacer su propia evaluacién sobre la situaci 6n de los derechos humanos en Nicaragua, el empleo de la fuerza

no es e método apropiado para verificar y asegurar €l respeto de esos derechos..." (parrs. 267 y 268) / Corte
Internacional de Justicia, Nicaragua c. Estados Unidos, Fondo, sentencia de 27 de junio de 1986. Edicién por
separado de la Corte Internacional de Justicia..

C. Ladoctrina internacional

16. Se puede considerar doctrinainternacional € proyecto de codificaci 6n sobre el tema de la responsabilidad de los
Estados, que examina la Comisi 6n de Derecho Internacional de las Naciones Unidasy los debates en torno al
proyecto que tienen lugar en el seno de la Comisi 6n.

17. De los debates de la Comisi 6n de Derecho Internacional sobe el tema de la responsabilidad de los Estados surgen
algunas ideas béasicas en torno a tema que nos ocupa: a) en el estado actual del derecho internacional la prohibicion
del uso unilatera de lafuerzaincluye la prohibicion de la coerci 6n econdémica; b) laviolaci én de |os derechos
humanos fundamental es es un crimen internacional que afecta atodala comunicad internacional; c) la verificacion
de dichas violaciones y su eventual sancién no puede ser decidida unilateralmente sino que debe serlo por los
organismos pertinentes de la comunidad internacional / V éanse los informes de la Comisi 6n de Derecho
Internacional: 44° periodo de sesiones (A/47/10), de 1992, ya citado, parrs. 218 a 250; 45° periodo de sesiones
(A/48/10) de 1993, parrs. 205 a 333; 46° periodo de sesiones (A/49/10), de 1994, péarrs. 260 a 314; la presentaci 6n
del profesor Arangio Ruiz de su séptimo informey las intervenciones de otros miembros de la Comisi 6n,
particularmente de los Sres. Lukashuk y Tomuschat, Commission du Droit International, 47eme. session, comptes
rendus analytiques provisoires de la 2391eme. séance (A/CN.4/SR.2391), du 30 mai 1995 et de la 2392éme. séance
(A/CN.4/SR.2392), du 31 mai 1995. .

18. Esta préctica de hecho, en particular el empleo de medidas coercitivas -tanto | as dispuestas por €l Consgjo de
Seguridad como las decididas ya sea por un Estado o por un grupo de Estados, entre ellas las medidas coercitivas
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economicas, como medio de imponer el respeto de |os derechos humanos, plantea diversas cuestiones o
interrogantes, que deberian conducir ala propuesta de un encuadramiento juridico internacional paratal clase de
medidas, afin de evitar que se apliquen de manera subjetiva, abusiva, arbitrariay parcial, en funcion de los intereses
particulares de las grandes Potencias, como esta sucediendo hasta ahora.

I1. ¢Cudales son los derechos humanos cuya protecci 6n justifica una intervencion internacional ?

19. Setrataen primer lugar de saber cudles son los derechos humanos cuyo respeto hay que tratar de imponer
internaciona mente.

20. Son, a nuestro modo de ver, |os basados en las normas imperativas de derecho internacional, entendi éndose
como tales, como decia €l profesor Ago, que fue miembro de la Corte Internacional de Justicia: "las que son
compartidas por los componentes esenciales de la comunidad internacional y no solamente, por jemplo, por los

Estados del Este o del Oeste, por |os paises en vias de desarrollo, por 10s paises de uno u otro continente" / R. Ago:
Droit des traités alalumiere de la Convention de Vienne. Introduction.. O, como en conceptos similares dice el
profesor Macheret, rector de la Universidad de Friburgo: "Cuando se habla del conjunto de la comunidad, "no se
entiende de manera algunaexigir el reconocimiento unanime de todos |os miembros de esa comunidad y atribuir asi
a cada Estado un inconcebible derecho de veto™; lo que se exige es e reconocimiento, "no solamente de uno u otro
grupo (incluso mayoritario) de Estados, sino de todos |os componentes esenciales de la comunidad internacional™.
En otras palabras, corresponde al conjunto de la comunidad internacional imponer al resto de los Estados |as normas
alas cuaes aquéllale haatribuido preeminencia’ / Augustin Macheret, Le noyau intangible des droits de ['homme:
sources nationales et internationales, en "L e noyau intangible des droits de I'hnomme", V1l Coloquio
interdisciplinario sobre derechos humanos en la Universidad de Friburgo, Editions Universitaires, Friburgo, 1991,
pags. 41y 42..

21. No setrata, entonces, de imponer a cada uno de los Estados miembros de la comunidad internacional un enfoque
unilateral o subjetivo de los derechos humanos, sino de bregar a fin de que todos los Estados respeten |os derechos
humanos bésicos, civiles, pol iticos, econdmicos, sociaesy culturales, reconocidos como tales por |os componentes
esenciales de la comunidad internacional.

22. Estareglafundamental del derecho internacional de los derechos humanos no es respetada por ejemplo, por la
Comunidad Europea, cuando dice: "El Consejo recuerda que el desarrollo de la cooperaci dn comunitaria con Cuba
esta en funcion del proceso de reforma politicay econdémica de dicho pais' y: "en espera de cambios sustanciales
tanto en lapoliticainterior y exterior del Presidente Castro como en su régimen, la Comunidad Europea se reservara
Su posicién sobre sus contribuciones al desarrollo econdmico y social de Cuba' / Diario Oficial de las Comunidades
Eurapeas, 25 dejunio de 1992, N° C 159/15. .

23. Asi es como los Estados de la entonces Comunidad Europea, basandose en laresolucién del Consgjo dela
Comunidad, de 28 de noviembre de 1991 sobre derecho humanos, democraciay desarrollo e invocando su
preocupaci 6n por laviolaci 6n de los derechos humanos, pretende imponer a otro Estado por viade la
condicionalidad, el cambio de su régimen interior y de su politica exterior, inclusive su sistema econémico,
componentes basicos del derecho alalibre autodeterminaci 6n, consagrado por €l Articulo 1, parrafo 2, de la Carta
de las Naciones Unidas.

24. Contradictoriamente, €l Consgjo de la entonces Comunidad Europea (actualmente Uni én Europea) aprobo el 16
de noviembre de 1992 un Protocolo relativo ala cooperaci 6n financieray técnicaentre laCEE y el Reino de
Marruecos por un monto total de 438 millones de ecus, en el que no hay ninguna clausularelativa ala protecciony
promoci 6n de los derechos humanos. En cambio, en el inciso 1 del articulo 4 del Protocolo, se pone como condicién
de la ayuda a los paises mediterraneos la aplicaci 6n de las pol iticas de gjuste estructural decididas por las
instituciones de Bretton Woods/ Ibid., 2 de diciembre de 1992, N° L 352/13 y 14., es decir se pone como condici 6n
gue se violen los derechos econémicos, sociales y culturales de los puebl os de dichos paises.
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25. La Asociaci én no comentara el embargo de los Estados Unidos contra Cubay laLey Torriceli. Tampoco
comentara el proyecto de ley del congresista Helms, porque no merece ningun comentario juridico.

[11. Lanocién de corresponsabilidad internacional en la violaci én de los derechos humanos

26. Si aceptamos que existe una responsabilidad o deber internacional de actuar ante una situaci 6n de violacion de
los derechos humanos, tenemos gque convenir tambi én en que ésta debe extenderse al contexto global que genera esa
situaci dn de no respeto o violaci 6n de los derechos humanos. Dicho en otros términos, la comunidad internacional
debe tener en cuenta tambi én la responsabilidad directa o indirecta en tales violaciones de terceros Estados o
instituciones.

27. El proyecto de articulo 28 sobre el tema de la responsabilidad de los Estados, aprobado en primera lectura por la
Comisi6n de Derecho Internacional en 1980, se refiere alaresponsabilidad de un Estado en € hecho
internacionalmente ilicito de otro Estado y menciona los casos en que un Estado estéd sometido a poder de direcci 6n
o de control de otro Estado o ala coacci 6n gjercida por un Estado sobre otro / Comision de Derecho Internacional,
45° periodo de sesiones, Responsabilidad de los Estados. Articulos 1 a 35 de la primera parte del proyecto,
aprobados en primeralectura por la Comisi 6n de Derechos Internacional en su 32° periodo de sesiones (1980), ILC
(XLV)/Conf. Room Doc. 1, 13 de enero de 1993. .

28. Lacomunidad internacional ya ha reconocido de alguna manera ese doble contexto en materia de violaciones de
los derechos humanos, el local y €l internacional, pero 1o ha hecho de manera unilateral, tomando en cuenta con
manifiesta parcialidad sélo e factor internacional en un casoy solo el interno en otro.

29. En efecto, como consecuencia de las violaciones de |os derechos humanos en Kuwait aque dio origen la

invasi On iraqui, la Comision de Derechos Humanos nombré un Relator Especia parainvestigar dichas violaciones,
es decir, tuvo en cuenta € factor exdgeno, pero no quiso investigar las violaciones cometidas en Kuwait antes de la
invasi on iraqui y después de retirarse las tropas iraquies. Pese a que el Relator Especial sefial 6 en su informe tales
violaciones, la Comisi 6n se abstuvo de prolongar y ampliar su mandato para que las investigara.

30. A lainversa, en €l caso de Cubala Comisi 6n de Derechos Humanos design6 un Relator parainvestigar las
violaciones de |os derechos humanos en el contexto local, pero no se pronunci 6 sobre la violaci 6n de |os derechos
humanos del pueblo cubano que implica el embargo que mantienen los Estados Unidos sobre laisla desde hace méas
de 30 afos, a pesar de que e Relator aludi 6 en sus informes a las consecuencias negativas de dicho embargo parala
poblaci 6n cubanay €l factor de tension politicainterna que implica.

31. Debe reconocerse la existencia de un doble contexto, local e internacional, en las violaciones de los derechos
humanos. Esto se ve claramente en materia de derechos econdmicos, socialesy culturales; la violaci 6n de dichos
derechos en muchos paises tiene un componente exdgeno, por gjemplo, |as pol iticas de gjuste impuestas desde €l
exterior.

32. Se pueden citar dos casos en |os que aparece claramente el factor extranacional en la violaci 6n de los derechos
humanos: el del minado del puerto de Corintoy el de laayuda alos contras en Nicaragua, objeto de una condena de
la Corte Internacional de Justicia, y el delainvasi 6n de Panama, en que las victimas civiles presentaron un recurso
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, que o ha declarado admisible / Comision Interamericana
de Derechos Humanos, caso 10.573, 14 de octubre de 1993, OEA/Ser.L/V 11.84, Doc. 32..

33. Para acabar con este aspecto de laintervenci 6n de la comunidad internacional para salvaguardar los derechos
humanos, su legitimidad debe basarse pues, en un enfoque amplio y objetivo de los derechos humanos, y no
unilateral y subjetivo, y cuando corresponda, deberdintroducirse laidea de corresponsabilidad, es decir, que se
deberatomar en cuenta la concurrencia de causas exdgenas, por gjemplo, en las violaciones de |os derechos
econdmicos, socialesy culturalesy, por cierto, no eludir la cuesti 6n de las violaciones internacionales de los
derechos humanos cometidas mediante agresiones armadas, €l financiamiento de mercenarios u otras actividades
similares.
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IV. Problema de los 6rganos competentes para verificar las violaciones de |os derechos humanos

34. El otro aspecto de esta problematica es |a determinacion de los 6rganos que deben decidir si se estéan violando o
no los derechos humanosy, en caso afirmativo, las medidas coercitivas (entre ellas |a condicionalidad) que deben
adoptarse para restablecer la vigencia de |os derechos humanos.

35. Enlos ultimos afios e Consejo de Seguridad ha intervenido cada vez més en e ambito de las violaciones de los
derechos humanos. Se puede argumentar que esta practica del Consejo excede su esfera de competencia, ya que su
responsabilidad primordial, previstaen el parrafo 1 del Articulo 24 de la Carta, es mantener la paz y la seguridad
internacionales. Por ello, paralegitimar sus intervenciones en la esfera de los derechos humanos, el Consegjo de

Seguridad comienza declarando que la situaci 6n constituye una amenaza paralapaz y la seguridad internacionales /
V éanse los parrafos 302 y 303 del citado documento A/48/10..

36. Ahora bien, existen situaciones que, si bien se caracterizan fundamentalmente por configurar un cuadro de
graves violaciones de |os derechos humanos, constituyen sin duda al mismo tiempo una amenaza paralapazy la
seguridad internacionales, como son |os casos de la agresi én rusa en Checheniay la ocupaci 6n por las fuerzas
armadas turcas de una parte del territorio, iraqui. En estos dos casos, en que laintervencion del Consegjo de
Seguridad estaria perfectamente fundada en la Carta, éste permanece mudo e inactivo.

37. Laddicaday complejatarea de decidir laintervenci 6n de la comunidad internacional (y €l nivel de dicha
intervenci 6n) en los casos de violaciones masivas y sisteméticas de |os derechos humanos fundamental es debe
[levarse a cabo con objetividad e imparcialidad, de manerano selectivay en el marco del respeto de la Carta. En
particular, en tales situaciones debe establecerse una perfecta articulacion entre los parrafos 1y 4 y las dos partes del
parrafo 7 del Articulo 2 dela Carta, es decir, € respeto de laigualdad soberana de todos |os Estados, la prohibici 6n
de laamenaza o del uso de la fuera de un Estado contra otro, la prohibici 6n de que las Naciones Unidas intervengan
en |os asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna de |os Estados y, a pesar de esto ultimo, la
posibilidad de aplicar las medidas coercitivas previstas en e Capitulo VIl de la Carta, cuando corresponda.

38. El Consgjo de Seguridad no parece ser el 6rgano adecuado para adoptar ese tipo de decisiones.

39. En primer lugar, la existencia de cinco miembros permanentes con derecho de veto, contraria el principio basico
enunciado en el parrafo 1 del Articulo 2, es decir, € de laigualdad soberana de todos |os Estados.

40. Ademas, €l derecho de veto o principio de unanimidad de los cinco Miembros permanentes permite a cualquiera
de ellos bloguear una decisi 6n del Consegjo, aungue la misma cuente con € apoyo de todos |os otros Miembros.

41. Los Miembros permanentes del Consegjo de Seguridad, aunque estén involucrados en una situacion que pueda
dar lugar alas acciones previstas en el Capitulo VII, conservan el derecho de veto, pues, segun € parrafo 3 del
Articulo 27 de la Carta, s6lo deben abstenerse de votar en €l caso del Capitulo VI, con lo que se concluye que en las
situaciones que prevé e Capitulo VII (amenaza ala paz, quebrantamiento de la paz o actos de agresion) pueden

paralizar la accién del Consgjo de Seguridad con €l veto y asi gozar de unatotal impunidad / V éanse en ese sentido
el parrafo 307 de los citados documentos A/49/10 y A/48/10.. Por ggemplo, ello podria ocurrir ahora s el Consgjo de
Seguridad decidiera ocuparse de laintervenci 6n rusa en Chechenia.

42. De manera que la estructuray e sistema de funcionamiento actuales del Consejo de Seguridad, que otorga tales
privilegios a cinco Estados Miembros, no puede garantizar la aplicaci én de los principios de universalidad,
objetividad y no selectividad en el examen de |os problemas relacionados con |os derechos humanos.

43. Estas caracteristicas del Consgjo de Seguridad son €l resultado de los Acuerdos de Y ata, que consagraron un
mundo bipolar. Ahora bien, ese periodo histérico hafinalizado con la desaparicion de uno de los Miembros
permanentes del Consgjo de Seguridad, por 1o que la menci 6n ala Uni 6n de Republicas Socialistas Sovi éticas que
hace € Articulo 23 es obsoletay el pérrafo 3 del articulo 27, la Ultima parte del articulo 108 y |a Ultima parte del
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parrafo 2 del articulo 109 de la Carta han caducado de hecho y pueden considerarse perimidos.

44. La Asamblea General, mediante su resoluci 6n 47/62 de 11 de diciembre de 1992, titulada " Cuesti 6n de una
representaci 6n equitativay del aumento del niumero de Miembros del Consgjo de Seguridad”, ha abierto €l debate
sobre la modificaci 6n ddl Articulo 23 de la Carta de las Naciones Unidas.

45. La culminaci 6n razonable de este proceso abierto en la Asamblea General deberia ser el aumento del nimero de
Miembros del Consegjo de Seguridad para adecuarlo al nimero actual de Miembros de las Naciones Unidas; €
aumento del nimero de Miembros permanentes teniendo en cuenta una equitativa representaci 6n regiona; o la
eliminacion del estatuto de Miembro permanente y, con mas razon, la supresi 6n del derecho de veto.

46. Mientras tanto, en la practica el Consegjo de Seguridad no solo aplica aspectos de la Carta que estan juridicay
politicamente perimidos, sino que desborda sus atribuciones, como en el caso del Irag, donde no s6lo se mantiene el
embargo pese a los efectos devastadores que tiene sobre la poblaci 6n civil, sino que con laresolucion 687 (1991) se
ha atribuido funciones judicialesy normativas al condenar al Iraq a pagar indemnizaciones, fijando montos o las
condiciones para reclamarlas, o adoptando otras medidas, directamente o por conducto del Consgjo de

Administraci én de la Comisién de Indemnizaci 6n creado por dicha resoluci on.

47. Otro caso en que el Consgjo de Seguridad desbordé sus funciones, esta vez violentando la autonomia de la Corte
Internacional de Justicia, fue el relacionado con € atentado terrorista de Lockerbie, con laresoluci 6n 748 (1992) y
gjerciendo por medio de los representantes de los Estados Unidos fuertes presiones sobre |a Corte en la causaLibia
c. Estados Unidos / Corte Internacional de Justicia: asunto relativo alas cuestiones de lainterpretaci én y aplicaci 6n
de la Convencion de Montreal de 1971, resultantes del incidente aéreo de Lockerbie. Decision de 14 de abril de
1992. V éase especialmente € voto en disidencia de Mohammed Bedjaoui.. Lamentablemente, la mayoriade los
miembros de la Corte (el resultado de la votacion fue de 11 contra 5) cedieron alas presiones de los Estados Unidos

y del Consgjo de Seguridad/ Sobre los "desbordes” del Consegjo de Seguridad, véanse los parrafos 302 y 303 del
citado documento A/48/10. .

48. En diversas oportunidades algunas acciones decididas por el Consegjo de Seguridad al margen de sus atribuciones
0 delegando éstas en uno o varios Estados han estado acompafiadas de graves violaciones de |os derechos humanos,
como en Somalia o en el guerradel Golfo. En toda circunstancia, los 6rganos de las Naciones Unidas, incluido el
Consegjo de Seguridad, deben respetar escrupulosamente la Carta, la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanosy
los demas instrumentos internacionales, como los Convenios de Ginebray 1os Protocolos Adicional es sobre derecho
humanitario en tiempo de guerra, pues las Naciones Unidas son tambi én un sujeto de derecho internacional, con
capacidad para ser titular de derechos y deberes internacionales, como ha sostenido la Corte Internacional de
Justicia/ Corte Internacional de Justicia, Opini 6n consultivade 11 de abril de 1949. Recopilaci 6n, 1949, pag. 174..

49. Esto quiere decir que los derechos humanos no sélo pueden ser violados por un Estado dentro de su propio
territorio o en €l territorio de otro Estado, como se ha sefialado, sino también por organizaciones internacional es
intergubernamentales, inclusive en el transcurso o con €l pretexto de intervenciones humanitarias.

V. Condicionalidades impuestas por las instituciones de Bretton Woods

50. De més esta decir que ambas instituciones financieras, tal como est an organi zadas actual mente (voto ponderado,
minoria de blogueo, ningdn control sobre ellas ni del Consejo Econdmico y Socid ni de la Asamblea Generdl, a
pesar de ser oficialmente organismos especializados del sistema de las Naciones Unidas), representan Unicamente
los intereses particulares de |las grandes Potencias que las controlan, intereses que poco o nada tienen que ver con los
principios inscritos en la Carta de las Naciones Unida, en la Declaraci 6n Universal y en otros instrumentos
internacional es de derechos humanos.

51. Lacondici6n que se impone a los paises deudores que necesitan imperativamente renegociar la deuday seguir
teniendo acceso alos mercados financieros internacional es es la aceptaci on de los principios directores en materia de
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politicas de gjuste. Algunos de esos principios son la apertura de las fronteras a las empresas transnacionales, la
disminuci 6n de los ingresos reales, la reducci 6n del gasto social, sobre todo en salud, educaci 6n'y seguridad social, y
la privatizaci 6n de las empresas del Estado. Estos principios directores, ademas de constituir una grosera intromisi on
en la gestion econdémica de los Estados, tienen consecuencias muy negativas sobre |las condiciones de vida de buena
parte de la poblaci 6n, es decir, violan sus derechos humanos, sobre todo |os econdmicos, socialesy culturales.

52. La preocupaci 6n que demuestra en los Ultimos afios el Banco Mundial por e "buen gobierno” esta directamente
relacionada con sus efectos econémicos (desarrollo de la economia de mercado, clima favorable paralas inversiones
y uso eficiente de los recursos) y muy poco vinculada con la vigencia efectiva de los derechos humanos/ Wm.
Randolph Smith, M. Roy Goldberg y Peter J. Lipperman, The World Bank's new focus on the quality of

"governance” in borrowing countries and the linkage between "good governance” and internationally-recognized
human rights, Washington, noviembre de 1992, pags. 31, 32y 34. .

53. En mayo de 1995 el Fondo Monetario Internacional, por medio de su director, Michel Camdessus, se declaraba
satisfecho de la situaci n en M éxico y felicitaba a dicho pais por haber "... aceptado disminuir en un 10% el poder de
comprade los asalariados [en realidad el porcentaje es mucho mayor] y permitido que un mill 6n de personas pierdan
su empleo..." (los empleos perdidos serian, hasta ahora, "solo" medio millén), desde la crisis financiera de diciembre
de 1994 / Bertrand La Grange, "La crise financi ére et économique a entrainé |'appauvrissement des Mexicains', en el
diario Le Monde, 5 dejulio de 1995, pag. 3.

Federaci 6n General de Mujeres Arabes

[8 de noviembre de 1995]

[Origind: inglég]

1. La Organizaci 6n, que planted la cuestion en el Ultimo periodo de sesiones de la Comisi 6n de Derechos Humanos,
junto con un grupo de otras organizaciones no gubernamentales quisiera sefalar la gravedad de las medidas
adoptadas por algunos Miembros permanentes del Consejo de Seguridad, consistentes en sanciones internacionales
destinadas a privar alas poblaciones de |os derechos humanos fundamental es consagrados en el parrafo 4 dela
resoluci 6n 1995/45 de la Comisi on.

2. Lainformaci 6n sobre la resoluci 6n de que dispone la Federaci 6n se refiere alas sanciones de los Estados Unidos
contra Cuba. Los Estados Unidos tambi én han tomado medidas separadas contra el Iraq desde abril de 1990 y
después de lacrisis del Golfo en agosto de 1990. El Consgjo de Seguridad aprobé asimismo resoluciones por las que
imponia sanciones al Iraqy los paises aliados iniciaron una guerra contra el Irag, pese a que este pais habiaretirado
sus tropas de Kuwait; |as sanciones ya no se justifican, pero han sido objeto de consideraciones politicas que las
convierten en medidas que violan los derechos humanos fundamental es, especialmente de |os grupos vulnerabl es,
como las mujeresy los nifios.

3. En esta ocasion la Federacion quisiera mencionar los parrafos 66 a 76 del documento de posicion del Secretario
Genera de 25 de enero de 1995, relativo a las sanciones internacionales y la necesidad de atenuar sus efectos sobre
los grupos vulnerables. La Federaci 6n también quisiera sefialar €l apartado k) del parrafo 147 de la Plataforma de
Acci6n aprobada por la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer, celebrada en Beijing en septiembre de 1995, en
que se pide que se limiten los efectos negativos de las sanciones econdmicas sobre las mujeres y 10s nifios.
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